1 Introducci6n* 



1.1 La lengua muisca 

La lengua muisca era un idioma hablado por los indios del altiplano central colombiano a la 
Uegada de los espanoles. Parece ser que esta variedad lingUfstica se hallaba may firagmentada 
dialectalmente, segiSn dan a entender los dates de los cronistas: "Estas dos parcialidades de 
Bogotaes y Tunjas que eran las mds valientes y crecidas de estas tierras del Reino, como 
dijimos no s6lo eran diferentes en los dnimos,..sino tambUn en las lenguas, porque aunque 
convenian en algunos vocables, eran tan pocps que se entendtan muy poco los unos a los 
otros"^. 

El muisca se extingui6 en el siglo XVIII, pues, con independencia de otros factores ex6genos 
que tiencn que vcr con la controvertida polftica lingilfstica de la Corona^, estaba sometido a una 
doble debilidad: de un lado, su implantaci6n num^rica era mucho menor que la de los grandes 
troncos lingiifsticos de M6xico -el nahua, el maya-, o del Peiii -el quechua, el aimara-; de otro, 
se hablaba precisamente en la sabana donde se asentaria la capital del Nuevo Reino de Granada, 
Santa Fe de Bogoti, con lo que no pudo sustraerse a la influencia de los europeos, el 
aislamdento respecto a los cuales nos ha preservado otros idiomas minoritarios del mismo grupo 
lingUfstico, conx) el arhuaco o el kogui, hasta hoy. 

Sin embargo el muisca se nos presenta como una lengua sorprendentemente bien documentada. 
El territorio de los muiscas carecfa de la s61ida organizaci6n polftica de Mexico o del Peru, 
responsable de la extensi6n del nahua y del quechua como lenguas de intercambio a inmensos 
tenitorios. Segun Gonzalo Jimenez de Quesada, conquistador del Nuevo Reino de Granada, 
cxistfan varios cacicazgos, entrc los que destacaban el del "zipa** -en las comaicas centrales y 
orientales de Cundinamarca, en tomo a Muequeta-, y el del "zaque" -en las tierras altas de 
Boyacd, alrededor de Hunza-. Los espaAoles aprovecharon la estructura administrativa de los 



*Estc trabajo se ha beneficiado de los comentarios que me hizo mi colega Julio Calvo Pdrcz, 
miembro del Institute Valenciano de Lengua y Cultura Amcrindias. Quieix) cxpresarlc desde 
aquf mi reconocimiento. 

^Sim6n, Fray Pedro. 1953, Noticias historiales de las conquistas de tierrafirme en las Indies 
Occidentales. Ano de 1625. Tomo I. M. J. Forero (cd.). Bogoti: Editorial Kelly. 260. Para 
mis infonnaci6n consultese Gonzalez de P6rez, Marfa Stella. 1987. Algunas prccisiones sobrc 
la lengua chibcha o muisca. Glotta in>\ 26-31. 

2para dicha cuesti<5n consultese Triana y Antoverza, Humberto. 1987, Las lenguas ind(genas en 
la historia social deL Nuevo Reino de Granada. Bogoid: Institute Care y Cuervo. Como hitos 
mis dcstacades de esta controversia mencionaremos; una c6dula real de Felipe n (1 de junio de 
1574) en la que se declara prcfcrcntes para ocupar cargos eclcsiisticos de misi6n en las Indias 
a los que supicran lenguas indfgenas; otra cddula del mismo monarca (3 de septiembre de 
1580) en la que se ordena la fundaci6n de universidadcs donde se cstablecerln cdtedras de 
lenguas nativas; la provisi6n de la citcdra de la lengua general del Nuevo Reino de Granada en 
favor del prcsbftcro Gonzalo Bemiudcz (22 de enero de 1582); una larga etapa de discusioncs 
sobre la convcniencia de promover u obstaculizar las lenguas indfgcnas, la cual cuhnina con la 
real c^dula de Carlos III (10 de mayo de 1770) en la que se ordena el uso exclusive del 
espane). Su cfcctividad fuc, por cicrto, nula en el case del quechua. nahua, maya, guaranf, y 
tantos otros idiomas indfgenas. pero decisiva para crradicar una lengua que debfa encontrarse 
en franca retirada, como es el caso del muisca. 
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grandes imperios azteca e inca apropilndose, entre otras cosas» de la condici6n de "lengua 
general" de sus respectivos idiomas; como las Indias estaban organizadas sobre un sistema 
virreinal con trcs grandes unidades politicas -Nueva Espana, Peru y el Nuevo Reino de 
Granada-, tendieron a organizar este ultimo como se habian encontrado estructurados los otros 
dos, a pesar de que a su llegada carecia de una minima vertebraci6n. El resultado, en lo 
linguistico. fue la consideracidn del muisca como "lengua general", a pesar de que ni lo 
hablaban demasiados indigenas, ni lo entendian muchos mis. 

Esta tipificaci6n no !ogr6 extender la lengua muisca, pero si legarnos una tradici6n 
metalingufsiica de estudios gramaiicales que ha llegado basiante eniera hasta nosotros. En 
realidad en las ciudades fundadas por los espanoles y en sus aledanos las lenguas generales lo 
fueron para la predicaci6n, pero no para la administraci6n o para la cultura -en cambio en plena 
selva no era infrecuente que los idiomas indfgenas Uegasen a predominar sobre el espanol, 
segun sucedi6 en las misiones jesuiticas del Parand con el guaranf por ejemplo-. Los cl6rigos 
que debfan predicar a los indios del Nuevo Reino de Granada lo hicieron en un muisca 
aprendido en gram^ticas elaboradas al efecto, a pesar de que muchas veces fueron mal 
entendidos o no comprendidos en absolute, porque. como observa fray Pedro Sim6n, ''solo 
t€n(an la ventaja los bogotdes que se extetuUa un poco mds su lengua, pues se hablaba en toda la 
sabana que ahora llamamos de Bogotd..porque saliendo de la sabana y sus pueblos a cualquier 
parte, comienzan mil difer€ncias,...y cuando mds se van desviando de ella, mayor es van siendo 
las diferencias hasta venirse a no entender unos a otros". 



6 La oracion y las clases de palabras 



6.1 Sobre tipologia 

Una cucsti(Sn que no hemos planteado hasta el momcnto es la de a qu6 tipo lingiiistico 
pertenecia la lengua muisca. Desde luego cuando sc atiende a las grandcs lineas de 
difercndacibn taxon6mica que imponen dos grandes tipos enfrentados, el "regens post rectum" 
y el "regens ante rectuin"*°3^ es ^^laro que el muisca satisfacia casi completamente las exigencias 
del primero, lo cual pone de manifiesio las dificultadcs que su mserci<5n en los esquemas de la 
gram^tica del espanol -tipico representante del segundo- debi'a plantear^04. 



MUISCA 



ESPAI^OL 



sujeto+objcto+verbo 

Pedro missa<a ana 

proposici6n relativa + nombre 

hychama thyzhysuca zhybthyzhysuca 

adjetivo + nombre 

no sc da :*c/io muysca 

complcmento nombre + nombre 

chas gue 

verbo + negacidn 

zybkyskua-za 

nombre + postposici<3n 

cha-gi4aca 

nombre + sufijo 

quyhye-quyn 



sujeto+verbo+objeto 

Pedro fite a misa 

nombre + proposici6n relativa 

amo al que me arm 

nombre + adjetivo 

hombre bueno f buen hombre 

nombre + complemento nombre 

la casa del vardn 

negaci<5n + verbo 

no hago 

preposici6n + nombre 

para el vardn 

prefijo + nombre 

des'hacer I barb-udo 



El problema es que una tipologfa como esta dice muy poco sobre las clases de unidades y la 
estructura general de una lengua. En realidad, m^s que defmir un tipo» lo que hace es 
especificar un inventario de construcciones sinticticas que se cumplen en mayor o en menor 
grado y entre las que es posible establecer relaciones de implicaci6n. La clasificaci6n tipol6gica 
tradicional de los autorcs del siglo XIX, que distinguian lenguas aislantes, aglutinantcs, 
polisini^licas y flexivas, ticne la ventaja de establecer relaciones entre los distintos 



l03Dezso» Leo. 1978. Approaches to Typology: complex types versus processes, dimensions. 
H. Seller (ed.). Language Universals, Tubingen: Guntcr Narr, 149-156. 

^^Ostlcr. 199L op. cit. pasa rcvista a los criterios tipol<3gicos establecidos por Greenberg, 
John H. 1966. Some Universals of Grammar with Particular Reference to the Order of 
Meaningful Elements. Universals of Language, J. Grcenberg (ed.). Cambridge: MIT, 73-1 13, 
y por Hawkins, John A. 1983. Word Order Universals, New York: Academic Press, a 
prop6sito del chibcha. Llama la atencion sobre su proximidad tipol6gica al japon^s. 
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componentes, por m^s que su caracter demasiado n'gido y el hecho de que una Icngua presenta 
normalmente propiedades remisibles a todos los lipos a la vez resulten hoy evidentes^^^. 

La propuesta que querria desarroUar a continuaci6n es que el muisca era, en lo fundamental, 
una lengua de tipo tematico-aislante parecida en su estructura a los idiomas malayo-polinesios. 
Hasta el momento hemos visto que el verbo muisca propiamente no se conjuga, pues los 
distinios tiempos o modos resulian de anadir un morfema, siempre el mismo. al tema. y las 
distintas personas de anadir un mdice pronominal. En las lenguas del grupo malayo sucede 
igual; asi indonesio saya I ia + sedang I mau + datatig vale por 'yo/6r + 'p^^sente/futuro' + 
Venir'^^, esto es, que para 'vendrd' tenemos saya mau datang, procedimiento que recuerda la 
sucesi6n muisca zy-chu-nga. De otra parte el nombre muisca tampoco se fiexiona, pues s61o 
distingue una oposici6n general "actante /-0/ vs. circunstante An/'* a la que se anaden 
postposiciones: ello recuerda la oposicion Indonesia "estitico con /di-/ vs. dinlmico con /ke-/"^ 
Indices a los que luego se anaden otros prefijos y naturalmente un nombre. La consecuencia de 
la falta de flexi6n o de aglutinaci<5n es que realmenie no existen clases de palabras, pues no hay 
alomorfos caracterizados por unirsc a determinados radicales: en indonesio una cieria raiz puede 
ser indistintamente nombre, verbo, adjeiivo o adverbio, segun su posici6n en la oraci6n y el 
tipo de prefijos o sufijos que incorpora: gambar, 'cuadro' o 'pintar', tinggiy 'alto' o 'subir', etc. 
En muisca sucedfa algo semejante, como no dejan de senalar sus gramiticos. 
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